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L6éedi 2lidedRamport@ €u consumo di subfmmiche territoriali e servizi ecosjdfemitidedicata a
guesttem, fornisce il quadmgiornato dei processi di trasformazione del nostro territorio, che continuano :
la perdita di una risorsa fondamentale, il suolo, con le sue funzioni e i relativi servizi ecosistemici. Il Ray
| 6 evol terdtorioendedbnsdira | di  suol o al | 6i dianalisielelinaichedaile apee ¥
urbane, agricole e nataraliversi livelli, attraverso indicatori utili a valutare le caratteristiche @electamdenz
sumeodella crescita urbana e delle trazfonidel paesagdmyendov al ut azi oni sul | &6i
copertura artificiale del suolo, con particolare attenzione alle funzioni naturali perdute 0 minacciate. | ¢
prodotti a scala nazionale, regionale e copomaadeyrado di rappresentareelechingole trasformazioni indi-
viduate con una grana di estremo deftaglioz i e a ISli Gitepreag Mo zd eolnal e per
biente(SNPA), che veldsiituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Amb{EBRiRA\insieme alkkgen-

ze per | a pr ot defle Regioai e dedel Plodiremutid@iAL/ A PARN un lavoro congiunto
di monitoraggio

I dati di guestdanno confermano la criticit?@

continuo significativo incremento delle superfici artificiali, con un aumento della densita del costruito a
aree agricole e naturalii, uni tamente alla cri-t
oggetto di intertiethi artificializzazione a causa della loro maggiore acsepsilfilitto quando necessari per Iz
realizzazione di poli logistici e commerciaia mbi ament i ril evati nel | 6ul
Paese, rimanendo particoldengdevati in Lombardia, in Veneto (anche se, in questa regione, con una ten
rallentamento) e nelle pianure del Nord. Il fenomeno rimane molto intenso lungo le coste siciliane e del
dionale e nelle aree metropolitane di Roma, Mitdn®a¥i, Bologna. Gradi elevati di trasformazione perman
l ungo quasi tutta | a costa adriatica. La maggi
costiera entro un chilometro dal mare, nelle aree di pianura nelle ziihe urbane e periurbane dei princip
poli e dei comuni di cintura, in particolare dove i valori immobiliari sono piu elevati e a scapito, principal
precedentemente agricoli e a vegetazione erbacea, anche in arhtdtcudbanb er mano | dav a
guali la diffusione, |l a di spersione, l a decent
che causa |l a perdita di superficernassrabuianeél
cambiamenti climatici in atto. Tali processi riguardano soprattutto le aree costiere e le aree di pianura,
tempo, soprattutto in aree marginal i, esnaturalis si s

La valutazione del degrado del territorio, strettamente legata alla perdita di servizi ecosistemici che un s
di offrire, permette di avere un quadro piu completo dei fenomeni che impattano sulla funzionalita de

imtano | a nostra capacit”™ di ficombattere | a d
colpiti da desertificazione, siccita e inondazioni, per realizzare la neutralita del deglzaiuddeetpaidatior(
NeutralityL DN) 0 e di Aifar diventare pi%¥ inclusive,
dagli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile defini
Il consumo di suolo, il degrado del territorio e la perdita delle funzioni dei nostitiruasistaran ritmo non
sostenibile , n e | | quadi dué metri quadrati oghi secoddaree agricole e naturali sono stati sostitui

da nuovi cantieri, edifici, infrastrutture o altre coperture artificiali. || fenowrenaljeptadieanche nel 2020,
nonostante i mesi di blocco di gran parte delle attivita durkrdedibwn con piu di 50 chilometri quadrati
persi anche a causa dell éassenza di interventi
attuazione e della definizione di un quadro di indirizzo omogeneo a livéle amesegaknze sono anche
economicheg i c o st i nascosti 0, dov udartficamllziazacetsuobdegt @timt e
8 anni, sono stimatiin@lind | i ar di che poteebhero erédéraim maaiera signifidasempio, le
risorse disponibili grazie al progrélexh&eneration.EU
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IL CONSUMO DI SUOLO IN ITALIA Tabelld. Stima del consumo di sarmhoialénuova superficie a
. . . . . copertura artificiatigl consumo di suatmual@etto (bilancio tra
Ilconsumo di suatoltalizontinua trasformare il ter- nyovo consumaee rispristinatelglla densita del consumo (in-

ritorio nazional e coer \renkno ignettquadrea per@gui etdroel tetivediopadiol 6 u
nuove coperture artificialnbanguardato alf6,7 nale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
kme, ovvero, in med) dil5ettari al giorngTabella

1). Unincremento chienanan linea con queilevati T 2019 2020
nel recente passddgural), e fa perdere alostro |-SONSUMO d! SUOIO (&n 5?’;
Paesejuasi2 metri quadrati di suolo ogni second 2822328 d: :zglg :zﬁg Emnem@/) 22’4
causando la perdita di aree naturali e agetde- . : 2 :

P g Densita del consumo di suolo netté/tie) 1,72

perfici sono sostituite da nuovi edifici, infrastruttur<;oc

diamenti commerciali, logistici, produttivi e di serv}g\j)%l& Suoloconsumatoro capiteFonte: elaborazion] ISPRA su

daaltreareeaeop t ur a ar ti fi ci aghiBemdrafid Ishtle fhtogfaia BNPA € @ oes
delle aree urbane esistehta crescita delle superfici

artificiali solo in parte compensata dahogiraree 2015/ 20B 201 2020
natur al i, p airdovuticalpassaggiod Suolo consu-

suolo consumato a suoloccpasumato (in genere gi Mato pracapite | 348,66 355,73 357,43 359,35
zie al recupero di aree di cantiere o di superfici ch_(0¥/ab)
state gia classificate come consumo di suolo reversibile).

| dati della nuova cartografia gNGUeB) mostrano
che i valoriettid e i cambi ament i
pari &17 kn?, equivalentila72 m? per ogni ettardi
territorio italiano. In aggiunta, si deve consid&a2re c .

20 0

[ha/giorno]

o B
% -

[
[
I
[
[

o

o

kntsono passati, nensdmato |
reversibile, a suolo consumato permaigiitdado ul-

, ; > oyt gl & S OO R S
teriormente il t ererquindio K N RS U R azi
cresciuta, complessivamente$ kir?, considerando S D
anche il nuovo consumo di suolo permanente m Consumo di suolo netto = Revisione 2021

La relazione tra il consumo di suolo e le dinamiche della
popolazione conferma che il legame tra la demogﬁgﬂiaé Velocita del consumo di suolo giornaliero netto. Fonte: ela
i processi di urbanizzazione e di infrastrutturazion849Gh'SPRA su cartografia SNPA
e diretto e si assiste a una crescita delle superfici
ciali anche in presenizstabilizzazione, in molti casi 7,09%
decrescita, dei residenti. Anche a causa della fles
demograficd,suolo consumato pro capite aumente
in un annali 1,2 m?, passando da 357 a 35%ai

(Tabella 2Erano 348¥/abnel 2015.

La copertura artifigadel suol@ ormaiarrivata al
711% (7,02% nel 2016,7846 nel 2006)spetto alla
media UE del 4,2%a percentuatazionalsale al
915%a |l | 6 i rsuole uticavverd guella parte di
territorio teoricamente dispoeidid@mea ai diversi.usi 67

J—Y

6,96%

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Conconsumo di suols i intende | 0i
tura artificiale del sudisolit@laboratsu base annuale
Consuolo consumatsi intende la quantita cesspla d Figure2. Suolo consumgR9062020) in percentualevellmazio-
suol o con copertura art| pale. Fonte:elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Figura8. Localizzazione dei principali cambiamenti ctmauinad di suolo tra iB20il 2Q0 Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia

SNPA
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IL CONSUMO DI SUOLO NELLE REGIONI sono |l e altre regioni ct
| cambiamenti ril evat i MHipferigriallQ0effgurdaTabgl®). si ¢ o
alcune aree del Paegmanendo particolarmente elén termini di incremento percentuale (Tabella 4) risp
vati in Lombardia, in Veneto (anche se, in questalrek a s u p e r fanne preeedente,ti Valbri pit i
gione, con una tendenza al rallentamento) e nellelgi@ti sono in Abruzzo (+0,46%), Molise (+0,37%),
nure del Nord. Il fenomeno rimane molto intenso ludegrg+0,32%) Veneto, Lazio e Puglia (+6jgLfa
coste siciliane e della Puglia meridionale e nelle aréeTabells).

tropoléne di Roma, Milano, Napoli, Bari, Bologna. Geaghnsita dei cambiamemtétti del 2020, ovvero il
elevati di trasformazione permangono lungo quasidudimo di suolo rapportato alla superficie territori
la costa adriatica. La maggior densita dei cambiamgRt& evidente il peso NetdOvestche consuma
stata registrata quest 9 e quadtali Bfi ettad difteReifbdiniord  C
un chilometro dal mare, nelledapganura, nelle cittaggt(2 ni/ha)contro una media nazional@2ir#/ha.

e nelle zone urbane e periurbane dei principali pohrey @iegioni, la densita del consumo di suolo & pill a
comuni di cintura, in particolare dove i valori immekiligsieto (3,72/va), Lombardia (3,2ha) Puglia

sono piu elevati e a scapito, principalmente, di suql&ziha) Lazio (2,51%ha) e Abruzzo (2,28ha
cedentemente agricoli e a vegetazione erbacea, a3ghfg).

inambito urbano - . L
In termini duolo consumato pro capitevalori regio-

| valori percentuali pit eledeitsuolo consumato ngji pig alti risentono della bassa densita abitativa tij
sonanLombardia (128%), Veneto (1) e Cam- i alcune regioni. Il Molise presenta il valore piu alto (
pania (1084 Figurad, Tabelld). n#/ab) oltre 200 #rin pill rispetto al valore nazionale
Gli incrementi maggiori, indicatodslimo di suolo (359 rflab), seguita da Basilicata (3/&b)re Valle
nettoi n ett ari chae dvveriuti helleireatod Aaonsnt dab). Sibit, 9 ombardia, Liguria, Campa
gioniLombardiachecon765 ettari in pju g u e s tié elmaiogresentano i valori pit bassi e al di sotto
supera Venetq+682 ettariPuglia (+493Piemonte valore nazionale. Limitandosi alla crescita,dvioua
(+439), Lazio (+431) ed Emilia Romagna (+425).lide{215 r#fab) e Abruz£t,91 iiab), sono le due re-
d 6 A ({4 attari in pjlwiguria, Umbria, Molise, Friuljioni che presentano valori superiori al doppio del c
Venezia Gial TrentinAlto Adige, Basilicata e Calabriezionale sul consumo di suolo pro capite/éh8
Figurd).
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Figural. Suolo consumato a livello regionale e di ripartizione geod2gfita (e620la percentuale nazionale. Fonte: elaborazioni ISPR
su cartografia SNPA
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Figuré. Consumo di suolo netto a livello regionale. Incremento percentuale (in azzurro) e in ett@re@o@e) tradl 20 at o an
cremento percentuale nazionale (rosso) e per ripartizione geografica. Font&Riabewaeitografia SNPA
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Figureb. Suolo consumato pro capite 2@irf@ietri quadrater abitante, con valore nazionale (in rosso) e per ripartizione geografica.
elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Tabell®. Suolo consumato complessi2f @Bonsumo di suolo annuale netto teilii2Z220a livdb regionale. Fonte: elaborazioni
ISPRA su cartografia SNPA

Suolo Suolo Consumtc: di suolc Consumg di suolc Dgpsitalcons;mo
. netto netto i suolo netto
Regione consu(rrrll;l)to 2020 consu(r;)a;to 2020 20192020 20192020 20192020
(ha) (%) (m?/ha)

Piemonte 169.393 6,67 439,36 0,26 1,73
Valle d'Aosta 6.993 2,14 13,87 0,20 0,43
Lombardia 288.504 12,08 765,45 0,27 3,21
Liguria 39.260 7,24 33,25 0,08 0,61
NordOvest 504.151 8,70 1.251,93 0,25 2,16
FriukVenezia Giulia 63.267 7,99 65,27 0,10 0,82
Trentiné\lto Adige 42.772 3,14 75,97 0,18 0,56
EmiliscRomagna 200.404 8,93 425,33 0,21 1,89
Veneto 217.744 11,87 681,95 0,31 3,72
NordEst 524,187 8,41 1.248,52 0,24 2,00
Umbria 44.427 5,26 48,26 0,11 0,57
Marche 64.887 6,92 145,29 0,22 1,55
Toscana 141.722 6,17 214,33 0,15 0,93
Lazio 139.508 8,11 431,43 0,31 2,51
Centro 390.545 6,73 839,31 0,22 1,45
Basilicata 31.600 3,16 83,39 0,26 0,83
Molise 17.317 3,90 64,49 0,37 1,45
Abruzzo 53.768 4,98 246,58 0,46 2,28
Calabria 76.116 5,05 85,97 0,11 0,57
Puglia 157.718 8,15 493,11 0,31 2,55
Campania 141.343 10,39 210,55 0,15 1,55
Sud 477.861 6,52 1.184,09 0,25 1,62
Sardegna 79.545 3,30 251,24 0,32 1,04
Sicilia 166.920 6,49 399,62 0,24 1,55
Isole 246.466 4,95 650,86 0,26 1,31
ITALIA 2.143.20¢ 7,11 5.174,71 0,24 1,72

IL CONSUMO DI SUOLO NELLE PROVINCE e Varese (21%) e, poco al di sottaaRd@80) e Tre-

La provincia dovedhsumo di suolnetto & cresciuto ViSO (17%). Tra queste, la crescita percentuale magg
di piti nel 2020Rbmacon271 ettardi nuovo suolo € avvenuta a Padova (+0,34%) e Treviso (+0,24%).
artificiale, seguitaBi@scia (+214)Vicenza (+172) Le uniche province rimaste sotto la soglia del 3% s
Crescite significative, comprese tra 100 e 170 $ttdriSardegna (2,82%), Belluno (2,81%), @erbano
nell 6ultimo anno, S r sidOssola (2,8086h BolzannOg)) Blatesa (2/66%)0 |
Bari, Padova, Sassari, Lecce, Bergamo, Novara, F8ggitjo (2,64%), Nuoro (2,31%) e Aosta (2,14%).
ChietiCatania, Treviso. queste ultime sia Belluno (+0,36%) che Matera (+0,4
In percentuale rispetto al valore del 2019 (Tabell§'g$CPN0 in percentuale piu della media nazion:
valori piul elevati sono quelli di Cagliari (+0,86%), N&@af4%)-

(+0,77%), Chieti (+0,68%) e Ascoli Piceno (+0,56%. provincia di Roma si conferma come provincia co

Monza e Brianza si conferma la provincia con la p8#&ggiore sepficie consumata al 2020 con quasi 70.0C
tuale dsuoloconsumatapiti alta, con circa il 41% dfttariseguita da Torino con poco piu di 58.000 ettar
suolo consumato in rapporto alla superficie provin§@fe4 incremento di 162 ettari. Milano sfiora la so
un ulteriore incremento di 27 ettari. Sopra il 20% trflifo 0. 000 et tari (94 |

le province di Napoli (34%), Milano (32%), Trieste B¥@8gja che ctmcrescita @il4 ettade | | o u 'l t i
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guasi raggiunge la provincia di Milano. Circa il 22%udeb con quasi 3 ettari in meno. La prima princi
suolo artificiale in Italia (oltre 4.680e4rB020, € con- mente per la realizzazione di spazi verdi attrezzati ¢
centrato nel territorio amministrato dalle 14 citta raeéwano dato luogo ad aree di cantiere negli anni pre
politane. La maggiore incidenza fra queste & dataddatie la seconda per il rinverdirdemtioune aree
supefici ricadenti nelle provincie di Roma (3,3%) @Tfoe sso | 6aeroporto, e |e¢
rino (3%) presso un polo logistico

IL CONSUMO DI SUOLO NEI COMUNI . . -
Tabellat. Consumo di suolo annuale netto in ettari (incré®ento 20
Roma con un incremento di superficie artificiale de®®3a livello comunale (primi tre comuni pegiogie). Fonte:

ettari, si confer ma a n ¢apo@ziongSFRA8uEadgafeNFA i |  c o mun
che piu ha trasformato il suo teriitiiell@). '
" Consumo di
Il secondo comune per consumo di suolo del 2( Regione S suolo (ha)
Troia(Foggia) con 66 ettari ( Trecate 40,01|i N €
guesto consumo di suolo va ricere@ta | 6 a mp | Piemonte Novara 18,06
dell e superfici destin Carmagnola 1490 (|
voltaici a terra, su aree precedentemente agricole el Al s eline 20
Valle d'Aosta Courmayeur 1,81
Tra i comuni che hanno registrato il maggiore incre SainChristophe 1,46
di consumo di suol oRae Lonato del Garda 28,13)
venng dove sono stati p ¢ Lombardia Ghedi 22,04/ a p ¢
diversi cantieri prevalentemente per futuri usi re Landriano 21,73
ziali, commerciali e per nuowarfitiglestinate alla 10- TrentineAlto Rovereto 3,86
gistica. Adige Besenello 3,13
Arco 2,79
Chiudono | el enco dei [ Vicenza 3693/ h
seguito il maggi or C 0 n| Veneto Roncade 29,38|] t i
Trecate, in provincia di Novara, con 40 ettari in piu, Sona 25,72
principalmente ad un nuovo polo logistico dietirca| griyivenezia 29N 5,09
tari; Uta (98 e Porto Torres (+39) in provincia risp| Giulia San Giorgio di Nogaro 4,02
vamente di Cagliari e Sas¢menza, Catania, Asse Ea‘.ad's 2,96
L S . . . . airo Montenotte 3,07
mini, _Br|nd|S| e Foggia, tutti con un incremento ck Liguria Savona 1,99
pera i 30 ettari. Vado Ligure 1,93
Tra i capoluoghi regionali, oltre a Roma, riscontrian Ravenna 64,06
crescitmotevole delle superfici artificiali a Bari (+19 EmiliaRomagna | Modena 16,37
renze (+16), L6AquUil a SgnGlorglolelano 13,65n
pit). Trieste, Cagliari e Campobasso confermano flEE LA
! Toscana Montemurlo 11,12
denza dell o scorso anng¢ Rosignano Marittimo 708l i O
Tra i comuni con piu di 18Gxhitanti, otre ai gia citat Orvieto 7.14
meritano una menzione anche Sassari (+19), N| Umbria Todi 5,65
(+18) e Modena (*16 Terni 3,59
Nei comuni di Nerviano (provincia di Milano), Po M Ascoli Piceno 1025
. . . arche Matelica 8,41
(Ancc_)na)_e Romentino (N_o_vcf;lra)3 invece, a5_5|st|a Falconara Maritima 6.77
una riduzione del suolo artificialetjiveapente, di 17, Roma 123,38
11 e 8 ettari. Sono tutti casi in cui il saldo negativo| Lazio Fiumicino 2291
da una rinaturalizzazione di aree di cantiere. In p Guidonia Montecelio 17,41
lare, presso Polverigi la rinaturalizzazione ha rigu Cupello 25,51
le aree di cantiere di un metanodotto. Tra le cit{ Abruzzo Scerni 17,66
grandi troviamo Brescia, con 5 ettari in meno, Vent=i L0l Lol
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Montenero di Bisaccia 16,5 Lavis 28,8

Molise Guglionesi 8,98 TrentineAlto Adige | Bolzano 25,9

Petacciato 3,25 Merano 22,8

Maddaloni 23,39 Padova 49,6

Campania Giugliano in Campanie 6,22 Veneto Spinea 43,3

Somma Vesuviana 5,83 Noventa Padovana 43,1

Troia 66,09 FriuliVenezia Giu- Monfalcone 45,9

Puglia Brindisi 33,08 lia Udine 42,4

Foggia 31,16 Pordenone 40,6

Matera 19,29 San Lorenzo al Mare 37,2

Basilicata Garaguso 7,01 Liguria Diano Marina 33,2

Palazzo San Gervasio 3,74 Vallecrosia 32,8

San Ferdinando 5,58 Cattolica 61,5

Calabria Lamezia Terme 4,52 EmiliaRomagna Riccione 51,0

Crotone 4,15 Fiorand/lodenese 36,6

Catania 34,08 Forte dei Marmi 46,1

Sicilia Comiso 16,76 Toscana Firenze 41,9

Modica 12,95 Viareggio 38,5

Porto Torres 38,55 Bastia Umbra 26,0

Sardegna Uta 38,52 Umbria Corciano 14,7

Assemini 33,48 Terni 12,6

S. Benedetto del Tron 37,1

L . T Marche Porto San Giorgio 36,9

Inda.g.ando.|_p_r|m| comuni in term|n_| di pgrqentuglg Gabicce Mare 2.4

perficie artificiale rispetto ai confini amministrativi, Ciampino 424

gonaoalcuncomuni della Campania e della Lombar | azio Anzio 34,9

chesi distinguono per essere quelli che presentar Frosinone 29,4

alto o altissimo tasso di scmhsumato. Nello speci Pescara 51,4

fico, Casavatore, Arzano, Melito di Napoli, in Cam| Abruzzo Montesilvano 33,9

rivelano una percentuale di aree coperte artificial kIR Sl

che supera il 90% nel . Campobasso 198

. Molise Termoli 17,9

(Tabell® e Figura 6). Isernia 8.6

| capoluoghi di provincia con una percentuale sup Casavatore 90,9

al 50% sono Torino (65%), Napoli (63%), Milano (§ Campania Arzano 83,2

Bari 43,1

Tabell®. Suolo consumatercentuale @Pa livello comunale | Puglia Modugno 41,9

(primi tre comuni per ogni regione). Fonte: elaborazioni ISPRA Leporano 28,2

tografia SNPA Potenza 10,7

Basilicata Melfi 8,6

; Suolo consu- Policoro 8,4

Regione Comune mato 2020 (%) Tropea 350

Torino 65,0| | Calabria Villa SaGiovanni 28,0

Piemonte Beinasco 57,4 Soverato 27,3

Grugliasco 55,0 Isola delle Femmine 53,7

Aosta 29,1 | Sicilia Gravina di Catania 50,3

Valle d'Aosta PontSaintMartin 17,7 Villabate 48,7

Verres 14,6 Monserrato 41,4

Lissone 71,3| | Sardegna Elmas 30,7

Lombardia Sesto San Giovanni 68,8 Cagliari 24,5
Lallio 67,0

al
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Figura&/. Suolo consumato a livello comunal2d%6-2te: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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FiguraB. Densita del consumo di suolo annua(20®2620) a livello comunale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia
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