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TRIBUNALE SUPERIORE DELLE ACQUE PUBBLICHE 

Ricorso 

nell’interesse di ACEA ATO 2 S.p.a., C.F. 05848061007, con sede in 

Roma, Piazzale Ostiense 2, in persona del Presidente e legale 

rappresentante pro tempore, ing. Sandro Cecili, rappresentata e difesa, con 

facoltà anche disgiunte, dagli avv.ti prof. Fabio Cintioli (c.f. 

CNTFBA62M23F158G, pec fabiocintioli@ordineavvocatiroma.org), 

Alessandra Siracusano (c.f. SRCLSN61R48F158Q, pec 

alessandrasiracusano@ordineavvocatiroma.org) e Giuseppe Lo Pinto (cf. 

LPNGPP78D03G273X, pec. giuseppelopinto@ordineavvocatiroma.org) ed 

elettivamente domiciliata presso lo studio degli avv.ti Cintioli e Lo Pinto in 

Roma, Via Vittoria Colonna n. 32 (fax 0668892383), in virtù di procura a 

margine del presente atto 

- ricorrente- 

contro 

REGIONE LAZIO – DIREZIONE REGIONALE RISORSE 

IDRICHE E DIFESA DEL SUOLO, in persona del direttore pro 

tempore Ing. Mauro Lasagna, in Roma Via R. Raimondo Garibaldi n. 7 

- resistente– 

notiziandone 

Presidente della Conferenza dei Sindaci di ATO2; Segreteria Tecnica 

Operativa della Conferenza dei Sindaci ATO2 – Lazio Centrale, Città 

metropolitana di Roma Capitale, Comune di Trevignano Romano, Comune 

di Bracciano, Comune di Anguillara Sabazia, Parco regionale Bracciano-

Martignano, Consorzio lago di Bracciano, Roma Capitale 

- controinteressati -  

per l’annullamento 

 
 
 
 
 
 
 
Io sottoscritto Ing. 
Sandro Cecili, nella mia 
qualità di Presidente di 
ACEA ATO 2 S.p.a., 
delego a rappresentare e 
difendere la Società nel 
presente giudizio avverso 
la Determinazione della 
Regione Lazio – 
Direzione Risorse Idriche 
e Difesa del suolo 
G18901 del 29.12.2017, 
avente ad oggetto 
“Approvvigionamento dal 
bacino del Lago di Bracciano 
quale riserva idrica strategica e 
di compenso stagionale ad uso 
idropotabile. Presa d’atto della 
volontà di Acea ATO 2 spa 
di non riattivare la derivazione 
dal lago di Bracciano. 
Regolazione prelievo previa 
autorizzazione regionale”, gli 
avv.ti prof. Fabio Cintioli, 
Alessandra Siracusano e 
Giuseppe Lo Pinto, 
conferendo loro ogni più 
ampio potere e facoltà di 
legge, da esercitarsi anche 
disgiuntamente.  
Eleggo domicilio presso 
lo studio degli avv.ti 
Cintioli e Lo Pinto in 
Roma, via Vittoria 
Colonna n. 32. 
 

Acea ATO 2 SpA 
Ing. Sandro Cecili 

 
 
V° per autentica 
 
 
Avv. Prof. F. Cintioli 
 
 
Avv. A. Siracusano 
 
 
Avv. G. Lo Pinto 
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della Determinazione del Direttore della Direzione regionale risorse idriche e 

difesa del suolo n. G18901 del 29 dicembre 2017 (proposta n. 23761 del 

29.12.2017), notificata tramite pec in pari data, avente ad oggetto 

“Approvvigionamento dal bacino del Lago di Bracciano quale riserva idrica strategica e di 

compenso stagionale ad uso idropotabile. Presa d’atto della volontà di ACEA ATO2 spa 

di non riattivare la derivazione dal Lago di Bracciano. Regolazione prelievo previa 

autorizzazione regionale” (doc. 1). 

FATTO 

1. Acea è titolare di una concessione di derivazione di acqua dal lago di 

Bracciano in forza di un provvedimento di concessione rilasciato dal Ministro 

dei Lavori Pubblici in data 9.6.1990 e del relativo disciplinare, recante la 

disciplina bilaterale del rapporto concessorio (doc. 2). La concessione è stata 

accordata per anni 70, ed è destinata ad adempiere “per le sempre crescenti e 

complesse esigenze potabili della Capitale, una triplice essenziale funzione di riserva idrica 

strategica, di compenso stagionale e di sostituzione dell’antico acquedotto Paolo”. 

Per effetto delle disposizioni di cui al d.lgs. n. 112 nel 1998 la Regione Lazio è 

poi subentrata nella posizione del Ministero ed è quindi ad oggi il concedente 

nei confronti di Acea.  

2. Con ordinanza del 20 luglio 2017 (impugnata con ricorso RG. 166/2017) il 

Direttore della Direzione regionale risorse idriche, difesa del suolo e rifiuti 

aveva disposto che la società Acea ATO 2 S.p.A. (in appresso, anche “la 

società” o “Acea”) dovesse azzerare ogni prelievo della risorsa idrica del bacino 

del lago di Bracciano entro e non oltre le ore 24.00 del giorno 28 luglio 2017 

(doc. 3). 

Il provvedimento regionale prendeva le mosse dalla ben nota e grave 

situazione di siccità che ha colpito buona parte del territorio nazionale e, nella 

specie, dal sensibile abbassamento del livello del lago di Bracciano verificatosi 

negli ultimi mesi, tale da comportare potenzialmente, a detta della Regione, 
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“l’avvio di una fase di decadimento ambientale e paesaggistico con danni irreversibili 

all’ecosistema lacuale”. 

L’ordinanza, pur prendendo atto del fatto che il livello delle acque risultava 

sensibilmente ridotto a causa dell’assenza di precipitazioni e dell’evaporazione 

causata dall’anomala ondata di calore che attanagliava il Paese, imputava ad 

Acea la violazione di una serie di previsioni pattizie, ed in particolare di quella 

che, a suo dire, avrebbe previsto un limite minimo al di sotto del quale la 

Società avrebbe dovuto interrompere le captazioni. 

Per questa ragione, in un frettoloso ed approssimato bilanciamento degli 

interessi, la Regione invocava la necessità di adottare “in via di urgenza” ogni 

provvedimento idoneo a ristabilire, tutelare e salvaguardare il livello naturale 

delle acque del lago e la loro qualità ma, nello stesso tempo, preoccupata dalle 

drammatiche conseguenze che sarebbero derivate dall’azzeramento del 

prelievo delle risorse idriche provenienti dal lago di Bracciano, prendeva atto 

di una esigenza, definita “prudenziale”, di non privare immediatamente la 

popolazione dell’acqua fornita da Acea e pertanto stabiliva che l’ordine di 

interruzione del prelievo avrebbe iniziato a decorrere solo dalle ore 24,00 del 

giorno 28 luglio 2017 al fine di rimediare con idonee misure compensative. 

3. Acea Ato 2 impugnava tempestivamente il provvedimento in questione, 

deducendo una serie di illegittimità dello stesso e chiedendo, in ragione delle 

incalcolabili conseguenze che sarebbero derivate dalla inevitabile sospensione 

del servizio pubblico, la sospensione dello stesso anche inaudita altera parte 

(doc. 4). 

Infatti, in assenza di una valida alternativa, lo stop ai prelievi avrebbe 

determinato una necessaria turnazione nell’erogazione dell’acqua, con 

rilevantissimi disagi per circa 1.500.000 abitanti della Capitale e, soprattutto, 

con il documentato rischio di paralisi delle strutture ospedaliere della Capitale 

(tutte non dotate di riserve idriche – doc. 5) e della rete antincendio cittadina 
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(doc. 6), visto che la distribuzione dell’acqua a Roma avviene indistintamente 

mediante una rete unica.  

Acea, peraltro, rappresentava che la causa dell’abbassamento straordinario del 

livello del Lago era da attribuire al caldo intenso (oltre al fatto che la pioggia 

cumulata nel 2017 era stata di circa il 70% inferiore a quella media del triennio 

precedente), e non certo ai prelievi effettuati che incidono solo in minima 

parte (doc. 7). 

4. Codesto Tribunale respingeva l’istanza cautelare inaudita altera parte, forse 

affidandosi alle (sempre non provate) affermazioni rilasciate da controparte 

nella propria memoria difensiva (doc. 8). Per questa ragione, Acea proponeva 

istanza di revoca/reclamo del decreto cautelare negativo, rimarcando una serie 

di inconfutabili circostanze che dimostravano l’effettiva sussistenza di un 

danno grave ed irreparabile derivante dalla sospensione delle captazioni e, al 

contempo, l’assenza di un danno attuale all’ecosistema del Lago di Bracciano. 

Chiedeva pertanto, ancora una volta, un risolutivo intervento cautelare del 

Tribunale (doc. 9). 

5. Non potendo più negare le drammatiche circostanze evidenziate non 

soltanto dalla ricorrente ma anche dal Ministro della Salute e dalle altre 

Autorità interessate (v. in particolare il Decreto del Presidente della Regione 

Lazio n. T00116 del 05 luglio 2017 con cui è stato proclamato lo stato di 

calamità naturale per l’intero territorio della Regione Lazio, a causa della grave 

crisi idrica determinatasi per l’assenza di precipitazioni metereologiche in 

conseguenza della generalizzata difficoltà di approvvigionamento da parte dei 

Comuni - doc. 10), la Regione adottava in limine l’ordinanza 28 luglio 2017 

prot. 0392583 avente ad oggetto la “regolamentazione del livello idrometrico del lago di 

Bracciano” (doc. 11) con la quale, intendendo “aggiornare le prescrizioni della 

[precedente] ordinanza” del 20.7.2017, ordinava ad Acea ATO 2: 
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“1) di azzerare ogni prelievo della risorsa idrica dal Bacino del Lago di Bracciano a 

partire dal giorno 1 settembre 2017; 

2) di limitare il prelievo della risorsa idrica dal Bacino del Lago di Bracciano alla 

soglia massima di 4 moduli medi (400 litri secondo) a partire dal giorno 29 luglio al giorno 

10 agosto 2017; 

3) di limitare il prelievo della risorsa idrica dal Bacino del Lago di Bracciano alla 

soglia massima di 2 moduli medi (200 litri secondo) a partire dal giorno 11 agosto al giorno 

31 agosto 2017”. 

Il tutto, ancora una volta, in assenza di documentazione, nemmeno interna alla 

Regione, che attestasse un potenziale stato di decadimento ambientale ed in 

presenza, viceversa, delle prove fornite dalla ricorrente attestanti l’assenza di 

un danno attuale e concreto (doc. 12). E, cosa ben più grave, nonostante la 

stessa Amministrazione resistente avesse, per un verso, preso atto dei 

gravissimi danni che la sospensione della captazione avrebbe causato alla 

collettività ed a primarie attività di pubblico interesse; e, per altro verso, 

riconosciuto che, in assenza di immediate alternative di approvvigionamento, 

le conseguenti turnazioni nell’erogazione “non sono contenute in un arco di tempo 

limitato, ma proiettate nei mesi di agosto, settembre e ottobre”. 

6. In questa situazione, Acea dichiarava di non avere più interesse alla 

decisione del reclamo presentato ed impugnava (con ricorso rubricato con 

n.r.g. 203/2017) il nuovo provvedimento che implicava la sospensione 

straordinaria del rapporto concessorio. 

7. L’ordinanza in questione era già stata impugnata anche da Roma Capitale, la 

quale, con ricorso n. RG. 176/2017, ne chiedeva l’annullamento e la 

sospensione, anche in via monocratica. 

L’odierna ricorrente si costituiva nel predetto giudizio, anche in considerazione 

dell’immediata fissazione della Camera di Consiglio per la discussione 
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dell’istanza cautelare monocratica, aderendo alle censure sollevate da Roma 

Capitale. 

Con ordinanza n. 706 del 14.8.2017 (doc. 13), il Consigliere delegato 

accoglieva l’istanza di sospensione del provvedimento impugnato, 

evidenziandone la contraddittorietà ed i vizi di motivazione, ed affermando, in 

estrema sintesi, che nel corretto bilanciamento degli interessi avrebbe dovuto 

consentirsi la prosecuzione del prelievo quantomeno nella misura di 4 moduli 

medi al giorno; coincidendo, del resto, tale misura a quella ritenuta 

indispensabile da ACEA per scongiurare un rischio di danni alla salute e, al 

contempo, a quella già implicitamente ritenuta idonea dalla Regione ad 

assicurare una minore incidenza sul lago di Bracciano. 

L’ordinanza, inoltre, faceva salvi gli ulteriori provvedimenti che 

l’Amministrazione avesse ritenuto di adottare in materia, tenuto conto dei 

possibili mutamenti delle situazioni di fatto e sempre nel rispetto della tutela 

della salute pubblica. 

8. A seguito della suddetta ordinanza Acea Ato 2 si attivava comunque 

diligentemente a porre in essere una serie di iniziative volte a recuperare 

maggiori quantità di acqua da diverse fonti di approvvigionamento, nonché a 

rimediare ad alcune criticità della rete medio tempore accertate. Il tutto, però, 

senza mai porre in discussione la strategicità di quella fonte di 

approvvigionamento, tanto è vero che, con nota del 29 dicembre 2017, Acea 

Ato 2, pur dichiarandosi disponibile a non riattivare la derivazione dal lago nel 

breve periodo, faceva espressamente salva la possibilità di ricorrere al prelievo 

per le situazioni emergenziali che si fossero ripresentate. La ricorrente, infatti, 

chiariva che “resta ovviamente salva la possibilità di ricorrere al prelievo dal Lago per 

tutte quelle situazioni emergenziali che, pur non auspicate, potrebbero presentarsi”, 

precisando, altresì, che “in generale possiamo classificare tra le situazioni emergenziali 

tutte quelle che potrebbero causare in modo repentino una riduzione di disponibilità di 
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risorsa tale da non poter essere compensata da nessuna delle altre fonti disponibili e che 

potrebbe pregiudicare la gestione del servizio causando problemi di natura igienico sanitaria 

e/o di sicurezza”. 

9. E’ in questo contesto che si innesta il provvedimento oggi impugnato, 

ovvero la determinazione G18901 del 29.12.2017, con la quale la Direzione 

Regionale Risorse idriche e difesa del Suolo: 

i) valorizza in maniera del tutto parziale la comunicazione del 29 

dicembre 2017 della Società, affermando che con la stessa, in sostanza, Acea 

avrebbe sancito l’impegno a non ricorrere più al prelievo dal lago di Bracciano; 

ii) partendo da quest’ultimo presupposto ma non potendo negare -e 

dunque riaffermando- il ruolo del bacino del lago di Bracciano quale riserva 

idrica strategica e di compenso stagionale per il territorio di Roma Capitale, 

condiziona l’attivazione delle captazioni per situazioni di emergenza dal lago di 

Bracciano alla preventiva richiesta alla -e conseguente autorizzazione espressa 

della- competente Direzione regionale. Il tutto senza minimamente identificare 

le situazioni di emergenza che consentirebbero il prelievo e, così, decolorando 

il diritto della ricorrente ad una mera facoltà, il cui esercizio risulta peraltro 

così rimesso alla inammissibile, arbitraria discrezionalità della Direzione stessa; 

iii) rinvia ad un Tavolo tecnico il confronto per l’emanazione di un 

successivo provvedimento per l’installazione, da parte dell’ACEA ATO2, di un 

dispositivo per la regolazione ed intercettazione del flusso idrico e la 

cessazione della captazione allorquando il livello dell’acqua scenda sotto la 

quota minima di m. 161,90 s.l.m.; quota che, pur in assenza di una qualche 

previsione della Concessione e della relativa convenzione, la Regione identifica 

in perfetta solitudine come quota minima al di sotto della quale ad Acea 

risulterebbe comunque precluso ogni prelievo d’acqua. 

*   *   * 
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La determinazione impugnata è illegittima e merita di essere annullata, e prima 

ancora sospesa, per i seguenti motivi di 

DIRITTO 

I. Violazione dell’art. 23, 97 e 113 Cost. Violazione e falsa applicazione 

dell’art. 8 l.r. 53/1998. Violazione e falsa applicazione degli artt. 3, 7, 11 e 

21 quinquies della l. n. 241 del 1990, nonché dell’art. 164 del d.lgs 

152/2006. Violazione delle previsioni di cui alla Concessione ed alla 

relativa Convenzione in essere fra le parti. Eccesso di potere per 

sviamento e per violazione del principio di affidamento. Eccesso di 

potere per travisamento dei fatti e per irragionevolezza. Difetto di 

motivazione. Difetto di istruttoria e violazione del principio di 

proporzionalità. 

La determinazione impugnata, pur confermando la circostanza che il lago di 

Bracciano assurge a riserva idrica strategica per soddisfare i bisogni di Roma 

Capitale, annulla in radice i diritti che alla ricorrente derivano dalla concessione 

in questione, prevedendo che le captazioni siano d’ora innanzi subordinate, di 

volta in volta, (i) ad un atto di assenso preventivo da parte 

dell’amministrazione regionale e, comunque, (ii) alla sussistenza di (del tutto 

indefinite) situazioni emergenziali. E ciò nonostante la concessione in 

questione, avente una durata di 70 anni con possibilità di rinnovo, non preveda 

alcuna possibilità di riduzione della durata o di modifica delle condizioni di 

utilizzo. 

I.1. La Determinazione in questione, adottata in assenza del benché minimo 

contraddittorio con il concessionario, incide profondamente sul titolo 

concessorio, finendo per operare una sorta di autotutela implicita, 

pacificamente vietata dall’ordinamento. Vige, infatti, il principio della tipicità e 

nominatività degli atti amministrativi, che onera all'adozione di un atto uguale 

e contrario a quello che si vuole annullare e che contenga espressamente le 
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ragioni per le quali quest’ultimo sia divenuto incompatibile o sia stato 

incompatibile ab origine con le regole della materia o sia venuto meno l’interesse 

pubblico al suo mantenimento (T.A.R. Roma Lazio sez. III 5 maggio 2016 n. 

5276). Inoltre "la revoca di un provvedimento amministrativo costituisce esercizio del potere 

di autotutela della p.a., implicante la necessità di esplicitare le ragioni giustificanti la nuova 

determinazione amministrativa, con la conseguenza che essa non può assumere la forma 

implicita, pena la violazione dell'art. 3 l. 7 agosto 1990 n. 241, prescrivente l'obbligo di 

motivazione per tutti i provvedimenti amministrativi” (Tar Puglia, Bari, sez. I, n. 

1686/2012; nello stesso senso Consiglio di Stato, sez. V, 28 giugno 2011 n. 

3875 e 22 settembre 2003, n. 5398). Con la ulteriore e non trascurabile 

conseguenza che “nel caso di adozione di un provvedimento di revoca, l'Amministrazione 

deve ragionevolmente offrire una valida e adeguata rappresentazione delle ragioni, fattuali e 

giuridiche, che hanno condotto ad assumere una tale decisione, nel pieno rispetto, tra l'altro, 

dell'affidamento ingenerato negli interessati, precisando - in aggiunta - che la 

rappresentazione delle ragioni de quibus deve profilarsi ancora più corposa proprio in 

relazione a tutte quelle situazioni in cui, per il tempo trascorso ma anche per l'impegno 

profuso dal privato nel perseguimento degli interessi sottesi, si siano create aspettative 

giuridicamente meritevoli di considerazione” (T.A.R. Lazio Roma sez. II 6 aprile 2017 

n. 4298). 

Non v’è dubbio che, nella fattispecie, si verte proprio nell’ipotesi, vietata 

dall’ordinamento e stigmatizzata dalla giurisprudenza, di autotutela implicita, 

considerato che, nei fatti, la Regione ha finito per incidere sostanzialmente 

sulle prerogative del concessionario, impedendogli ogni forma di prelievo, se 

non in (indefiniti) casi emergenziali e solo previa autorizzazione espressa della 

Regione stessa. 

Per un verso, infatti, la Regione stabilisce che, d’ora in avanti, i prelievi 

andranno di volta in volta autorizzati espressamente, ed il che è evidentemente 

incompatibile con i diritti -e con il relativo regime di esercizio degli stessi- che 
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la concessione aveva attribuito al concessionario. Per altro verso, come se non 

bastasse, l’Amministrazione stabilisce che l’autorizzazione potrà essere 

rilasciata solo in “situazioni di emergenza”, senza fornire alcuna specificazione 

di cosa intenda e quali siano le situazioni qualificabili come tali. Ciò finisce per 

configurare un vero e proprio divieto indeterminato ed a tempo indefinito 

della captazione dal lago di Bracciano, sol che si consideri che, proprio nel 

recente passato, come codesto Tribunale ben sa, la Regione ha tentato di 

imporre al concessionario interruzioni o limitazioni delle captazioni proprio 

quando vi era uno stato di emergenza conclamato e proclamato, secondo le 

forme di legge, anche dalla stessa Regione con Decreto del Presidente della 

Regione Lazio n. T00116 del 05 luglio 2017 con cui è stato proclamato lo stato 

di calamità naturale per l’intero territorio della Regione Lazio, a causa della 

grave crisi idrica determinatasi per l’assenza di precipitazioni metereologiche in 

conseguenza della generalizzata difficoltà di approvvigionamento da parte dei 

Comuni 

Il provvedimento impugnato, dunque, si rivela affetto da violazione di legge 

(in particolare, si segnala la violazione degli artt. 3, 7, 11 e 21 quinquies della l. n. 

241 del 1990) e da un macroscopico eccesso di potere per sviamento, 

travisamento dei fatti e difetto di istruttoria, nonché per violazione del 

principio di proporzionalità: vizi, questi, che già da soli sono idonei a fondare 

l’annullamento dello stesso. 

I.2. In ogni caso, fermo tale assorbente profilo, nella fattispecie non 

sussistevano –in radice- i presupposti per procedere ad un revoca (e/o ad 

una modifica dei termini della concessione, ex art. 164 d.lgs. 152/2006), atteso 

che è anzitutto la stessa Regione a confermare la strategicità della riserva in 

questione per l’approvvigionamento di Roma Capitale. Nessun mutamento 

della situazione di fatto si è allora verificato, sol che si consideri che, già l’atto 

concessorio, prevedeva che la concessione in questione fosse destinata “ad 
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adempiere, per le sempre crescenti e complesse esigenze potabili della Capitale, una triplice 

essenziale funzione di riserva idrica strategica, di compenso stagionale e di sostituzione 

dell’antico acquedotto Paolo”. 

Ma non è tutto. 

Per un verso, infatti, le asserite –ma ancora oggi non dimostrate- possibili 

problematiche ambientali non avrebbero comunque potuto superare le 

esigenze che la concessione stessa intendeva salvaguardare, ovvero la garanzia 

di una erogazione costante a tutela delle condizioni igienico sanitarie e, così, 

della stessa salute pubblica. Si consideri che, proprio nella scorsa stagione 

estiva, allorquando la Regione aveva imposto la sospensione delle captazioni, il 

Ministro della Salute aveva dovuto segnalare che “eventuali carenze nell’erogazione 

della risorsa idrica derivanti dall’attuazione della citata ordinanza, potrebbero, pertanto, 

interrompere l’attività sanitaria e mettere a rischio l’erogazione dell’assistenza nelle 

richiamate strutture, operanti nel Comune di Roma Capitale” (doc. 6). 

Per altro verso, non sembra nemmeno essere stato attribuito il giusto rilievo -

soprattutto in termini di proporzionalità dell’azione amministrativa- alla 

circostanza che i prelievi effettuati da Acea non hanno avuto alcuna 

significativa incidenza causale sul livello delle acque. 

Ciò emerge dai dati relativi al periodo 1/23 luglio u.s. (quello cioè posto 

all’attenzione della Regione), momento in cui il prelievo effettuato da Acea 

(pari a circa 1.000 litri/secondo) ha dato luogo ad un abbassamento del livello 

del Lago di soli 3,7 cm (pari ad 1,5 mm/giorno), nettamente inferiore 

all’abbassamento dovuto alla naturale evaporazione causata dall’elevata 

temperatura estiva nello stesso periodo, pari a circa 15,07 cm (equivalente ad 

un abbassamento di circa 6,6 mm/die).  

Ed emerge ancor più  dalla circostanza che, nonostante l’azzeramento 

dei prelievi in pieno periodo estivo – in particolare dal 13 agosto al 2 settembre 

2017 (circa 20 giorni) - il livello del lago si è abbassato di ulteriori 11 cm. Sul 
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punto, si rammenta che l’abbassamento prodotto dai prelievi Acea per tutto il 

2017 (ovvero 365 giorni!) è di 38 cm, a dimostrazione che, oltre al noto e 

misurato effetto dei prelievi Acea, sussistono ben altri e più consistenti 

contributi all’abbassamento del livello del lago. 

In un corretto bilanciamento, pertanto, gli svariati interessi che la concessione 

intende(va) salvaguardare risultano ancora oggi prevalenti rispetto a quello che 

la Regione intende perseguire, ovvero la tutela della flora e della fauna del lago, 

asseritamente posti in pericolo da un’indiscriminata prosecuzione delle 

captazioni. In ogni caso, avrebbero dovuto essere tenuti in maggior conto e 

giammai avrebbero potuto condurre all’adozione di un provvedimento, come 

quello di cui si discute, con il quale -implicitamente, ma altrettanto 

chiaramente- la Regione ha agito in autotutela sul titolo concessorio, vietando 

nella sostanza ogni forma di prelievo. E ciò anche a fronte della leale 

collaborazione prestata dalla ricorrente che ha puntualmente adempiuto 

ad ogni richiesta dell’amministrazione, affermando tra l’altro “l’impegno a 

continuare a non ricorrere al prelievo dal Lago”, in assenza di “situazioni emergenziali 

che, pur non auspicate, potrebbero ripresentarsi” (si veda la nota Acea 29.12.2017 cit.). 

Non sussistevano, dunque, “i presupposti del valido esercizio dello ius poenitendi… 

definiti dall'art. 21- quinquies (per come modificato dall'art. 25, comma 1, lett. b-ter, d.l. n. 

133 del 2014) con formule lessicali (volutamente) generiche e [che] consistono nella 

sopravvenienza di motivi di interesse pubblico, nel mutamento della situazione di fatto 

(imprevedibile al momento dell'adozione del provvedimento) e in una rinnovata (e diversa) 

valutazione dell'interesse pubblico originario” (cfr. Consiglio di Stato, sez. III, 

29/11/2016, n. 5026). 

Con conseguente illegittimità, anche sotto questo profilo, del provvedimento 

impugnato che, guardando agli effetti sostanziali che esso produce, risulta 

peraltro essere stato adottato in assenza di adeguate forme di contraddittorio. 
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Si consideri, a tale ultimo proposito, che un adeguato contraddittorio sarebbe 

stato ancor più necessario laddove si fosse inteso esercitare un potere 

discendente dalla violazione di un qualche obbligo pattizio previsto dalla 

convenzione (ad esempio, la violazione del limite di 161,90 m. s.l.m. che la 

Regione richiama più volte e che, tuttavia, come si dirà nel prosieguo, è del 

tutto inesistente). Nei procedimenti caratterizzati da una propria natura 

“afflittiva” e destinati eventualmente a concludersi con l'irrogazione di una 

qualche forma di sanzione “l'Amministrazione è tenuta ad estendere al massimo 

le garanzie procedimentali e, segnatamente, a rispettare il principio della previa 

contestazione dell' addebito, l'esigenza del contraddittorio, il diritto di difesa 

dell'incolpato” (cfr. Consiglio di Stato, sez. IV, 22/11/2013, n. 5569). Principi, 

questi, che valgono certamente per le c.d. revoche sanzionatorie tipiche dei 

provvedimenti di concessione, le quali risolvono il rapporto per violazioni del 

disciplinare di concessione commesse dal concessionario (sulla generale e 

“tipica” categoria della revoca sanzionatoria della concessione, v. ad es., Cons. 

Stato, sez. VI, 30 settembre 2015, n. 4551). 

I.3. In via del tutto subordinata (considerato che il principale interesse della 

ricorrente è quello di poter continuare a sfruttare la concessione, specialmente 

in situazioni emergenziali conclamate), si noti che l’illegittimità della determina 

impugnata risiede anche nel fatto che, a fronte della revoca (sia essa esplicita o 

implicita) della concessione, non solo non è stata accordata alcuna garanzia 

partecipativa, ma non è neppure stata prevista la corresponsione di alcun 

indennizzo, come invece previsto dagli artt. 11 e 21 quinquies della L. 241/90. 

Alla luce di tutto quanto sopra esposto, il provvedimento è certamente 

illegittimo in quanto, travolgendo la concessione, subordina le successive 

captazioni ad un regime di tipo “autorizzativo”. 

*   *   * 
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Il motivo che precede ha carattere assorbente ed i vizi testé denunciati -in via 

gradata fra loro- sono tutti idonei a determinare l’annullamento dell’atto 

impugnato. 

E’ dunque solo per scrupolo difensivo, e per la non creduta ipotesi che la 

Determinazione impugnata (nella parte in cui subordina l’esercizio dei diritti 

che al Gestore discendono dalla concessione ad una autorizzazione espressa, 

da rilasciarsi di volta in volta) fosse ritenuta in qualche misura legittima (e non 

si vede come), che la ricorrente intende comunque far valere in via 

subordinata due autonomi, ed altrettanto rilevanti vizi della stessa che si 

manifestano, tra l’altro, sotto forma di una sua evidente illogicità, 

irragionevolezza e contraddittorietà. 

II. Violazione dell’art. 97 Cost. Violazione e falsa applicazione dell’art. 8 

l.r. 53/1998. Violazione e falsa applicazione delle previsioni di cui alla 

Convenzione ed al relativo Disciplinare. Eccesso di potere per 

travisamento dei fatti e per illogicità ed irragionevolezza. Difetto di 

motivazione. Difetto di istruttoria. Contraddittorietà estrinseca ed 

intrinseca. 

II.1. Come già si è detto nella parte in fatto, il provvedimento impugnato 

risulta in ogni caso illegittimo per le concrete modalità con cui intenderebbe 

regolare i prelievi dal lago. 

La Regione, infatti, non potendo negare il ruolo del bacino del lago di 

Bracciano quale riserva idrica strategica e di compenso stagionale per il 

territorio di Roma Capitale, condiziona l’attivazione delle captazioni alla 

sussistenza di situazioni di emergenza ed alla preventiva richiesta alla -e 

conseguente autorizzazione espressa della- competente Direzione regionale. Il 

tutto senza minimamente identificare le situazioni di emergenza che 

consentirebbero il prelievo e, così, finendo nei fatti per “svuotare” il diritto 
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della ricorrente, affidandone l’esercizio alla inammissibile, arbitraria 

discrezionalità della Direzione stessa. 

Ora, ribadendo quanto si è detto nel motivo sub I in ordine alla sostanziale 

autotutela posta in essere dall’amministrazione regionale (che ha sostituito al 

regime concessorio un regime autorizzativo, profondamente diverso e più 

penalizzante non solo nella forma, ma soprattutto nella sostanza), quel che qui 

si vuole rimarcare è in ogni caso l’assoluta inadeguatezza dei meccanismi 

previsti dalla Regione ai fini dell’attivazione dei prelievi, proprio rispetto a 

quelle situazioni di emergenza che la stessa determinazione sembra tenere in 

considerazione. 

Il Lago di Bracciano è, da sempre, considerata risorsa strategica, destinata “ad 

adempiere, per le sempre crescenti e complesse esigenze potabili della Capitale, una triplice 

essenziale funzione di riserva idrica strategica , di compenso stagionale e 

di sostituzione dell’antico acquedotto Paolo”. 

Il suo utilizzo, dunque, è da sempre ritenuto imprescindibile per far fronte ad 

esigenze straordinarie di approvvigionamento della Città di Roma che possono 

essere legate, appunto, alle situazioni più disparate, quali la necessità di un 

maggiore apporto stagionale, la necessità di sopperire ad eventuali problemi 

che dovessero presentarsi ad altre fonti di approvvigionamento o alla rete degli 

ulteriori acquedotti cittadini. Si tratta, in tutti i casi, di situazioni che, come 

rappresentato da Acea con la richiamata nota del 29 dicembre u.s. 

“potrebbero causare in modo repentino una riduzione di disponibilità di 

risorsa tale da non poter essere compensata da nessuna delle altre fonti disponibili e che 

potrebbe pregiudicare la gestione del servizio causando problemi di natura 

igienico sanitaria e/o di sicurezza”. 

E’ evidente, allora, che subordinare il prelievo ad un’autorizzazione espressa -e 

senza peraltro identificare uno stringente termine entro cui l’Amministrazione 

è tenuta a rispondere- risulta del tutto incompatibile con le esigenze che il 
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Gestore è tenuto ad assicurare, ed in particolare con quella di continuità del 

servizio idrico. 

Potrebbero verificarsi, come in effetti è già accaduto in passato, delle situazioni 

in cui il Gestore deve poter essere messo in condizione di attivare la 

captazione “di emergenza” con tempestività, e senza certo poter attendere i 

tempi di una autorizzazione. L’ipotetica diminuzione di acqua immessa nella 

rete cittadina, causato da una qualunque situazione emergenziale, 

determinerebbe infatti danni rilevantissimi in tutta la Capitale, con il 

documentato rischio di paralisi delle strutture ospedaliere della Capitale (tutte 

non dotate di riserve idriche) e della rete antincendio cittadina. 

Evidente è allora l’illogicità e l’irragionevolezza delle misure poste 

dall’Amministrazione come condizione ai prelievi, oltre che l’evidente 

contraddittorietà delle stesse: da un lato, viene previsto che le captazioni 

possano avvenire solo in presenza di situazioni di emergenza e dunque a tutela 

di preminenti interessi pubblici, primo fra tutti quello alla salute ed alla 

sicurezza; dall’altro, si prevede un meccanismo che non è affatto idoneo a 

consentire al Gestore quella continuità del servizio che egli è chiamato ad 

assicurare nello svolgimento dei suoi ruoli istituzionali, e proprio al fine di 

evitare il verificarsi di disagi che arrecherebbero una lesione profonda ed 

irrimediabile a primari interessi di rango costituzionale. 

II.2. Si consideri, altresì, che il provvedimento presenta un ulteriore, 

rilevantissimo vizio, che ne conferma la contraddittorietà intrinseca, oltre ad 

un macroscopico difetto di istruttoria, sotto diverso profilo. 

Come si è detto, la Regione, per un verso, sostiene che le captazioni possano 

essere effettuate solo in casi di emergenza; per altro verso, non tiene in alcun 

conto la circostanza che, proprio le situazioni di emergenza, potrebbero 

comportare la necessità di una riattivazione immediata dei prelievi, così da 

salvaguardare il benessere e la salute della cittadinanza. 
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In questa situazione, oltre a risultare incompatibile il regime autorizzatorio 

oggi introdotto (e del quale si è detto un attimo fa), la Regione non considera 

minimamente la circostanza che, a questi fini, risulta fondamentale che l’opera 

di presa, l’impianto di potabilizzazione e l’intero Acquedotto di Bracciano 

siano sempre in condizioni di piena funzionalità ed efficienza. Per consentire 

ciò, tuttavia, occorre porre in essere periodiche operazioni di manutenzione 

ordinaria e di verifica finalizzate ad assicurare la piena funzionalità dell’opera di 

presa, risultando quindi indispensabile ricorrere a temporanei e controllati 

prelievi di acqua dal lago, nella misura e con le modalità che potrebbero essere 

concordate con la Regione stessa. 

E’ solo consentendo questi prelievi temporanei che si potrà garantire 

l’attivazione di un prelievo “pieno” nelle situazioni di emergenza, limitando al 

massimo i fenomeni di torbidità dell’acqua che, inevitabilmente, si 

presenterebbero dopo una prolungata sospensione delle captazioni (si veda la 

Nota inviata alla Regione sul punto – doc. 14). 

L’indiscriminato divieto di prelievo imposto dalla Regione, pertanto, contrasta 

persino con primarie ed intuitive esigenze tecniche che sono tuttavia 

necessarie a garantire il prelievo d’acqua (anche solo) in quei casi in cui 

l’emergenza lo dovesse imporre. 

La Determinazione impugnata è, anche per questa ragione, meritevole di 

annullamento. 

III. Violazione dell’art. 97 Cost.. Violazione e falsa applicazione dell’art. 

8 l.r. 53/1998. Violazione e falsa applicazione delle previsioni di cui alla 

Convenzione ed al relativo Disciplinare. Eccesso di potere per 

travisamento dei fatti e sviamento, nonché per illogicità ed 

irragionevolezza. Difetto di motivazione. Difetto di istruttoria. 

Violazione del principio di proporzionalità. 
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L’ulteriore illegittimità del provvedimento risiede nella circostanza per cui, 

partendo dall’errato presupposto che la Concessione preveda un limite alla 

captazione al raggiungimento del livello di 161,90 m. s.l.m., la Regione impone 

ad Acea l’installazione di un dispositivo “per la regolazione ed intercettazione del 

flusso idrico e la cessazione della captazione allorquando il livello dell’acqua scende sotto la 

quota minima di m. 161,90 s.l.m.”. Rinviando ad un incontro del tavolo tecnico 

presso la Regione la definizione delle concrete modalità attuative di tale 

obbligo. 

Simile previsione si pone in aperta violazione della Concessione e della relativa 

convenzione, risultando frutto di un’evidente travisamento dei fatti e, anche 

per questo, manifestamente illogica ed irragionevole. 

III.1. A tal proposito, come può facilmente evincersi dalla lettura degli atti che 

regolano il rapporto concessorio, non è in alcun modo previsto il limite di m. 

161,90 s.l.m. che la Regione ritiene oggi essere stato superato e che, per questa 

ragione, intende porre quale livello limite per la captazione. 

Ed invero, la quota “soglia” più volte richiamata dalla Regione, ovvero quella 

di m. 161,90 s.l.m., non costituisce oggetto di alcuna previsione né della 

concessione, né del relativo disciplinare.  

A tal proposito, va chiarito che la quota di m 161,90 s.l.m. è da intendersi 

come mera quota idraulica, indicata nel progetto, approvato dalla regione 

Lazio e posto a base di gara, al solo fine di garantire il prelievo della portata di 

8,5 mc/s anche in corrispondenza di tale quota. E’ evidente che si tratta di una 

quota che rappresenta un parametro per il dimensionamento dell’acquedotto, 

ma non un vincolo per la captazione. 

A riprova di ciò, si consideri che fra gli allegati al progetto esecutivo presentato 

dalla ditta che, all’epoca, si è aggiudicata l’appalto concorso per la realizzazione 

dell’acquedotto di Bracciano, risulta che il livello del lago per potere derivare la 

portata di 5 mc/s (5.000 l/s) - portata massima derivabile per concessione - è 
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di 160,66 m s.l.m., ben inferiore all’invocato livello di 161,90 m s.l.m.. (doc. 

15). 

Con questo si sta dicendo che la concessione ha previsto unicamente un limite 

alla derivazione attraverso la previsione della derivazione di moduli 11 e, in 

casi eccezionali, di moduli 50 massimi. Ciò perché, dai calcoli effettuati ai fini 

del rilascio della concessione, il Ministero aveva ritenuto che quei prelievi 

fossero in grado di assicurare “il mantenimento delle escursioni del livello del lago 

nell’ambito di quelle naturali” (v. art. 1 concessione e art. 1 del disciplinare). 

Del tutto infondato appare allora il tentativo effettuato dalla Regione (nelle 

Premesse del provvedimento impugnato) di ricavare il limite autorizzativo di 

derivazione di 161,90 m s.l.m. in forza del richiamo che recherebbe il 

disciplinare di concessione a quelle prescrizioni del progetto originario che 

avrebbero previsto, appunto, “l’inserimento di saracinesche di apertura e chiusura ed 

un sifone idraulico che provveda a disinnescare automaticamente le condotte non appena il 

livello dell’acqua scende sotto la quota minima di m 161,90. (Relazione Generale, pag. 39, 

lett. b))”. Anzi, tale richiamo consente forse di comprendere quale sia 

l’equivoco nel quale è incorsa la Regione e dal quale ha tratto origine la 

presente contestazione. 

Ed infatti, l’ipotesi progettuale - datata aprile 1984 e riconducibile all’ing. 

Francesco Solimando - che è richiamata nel disciplinare annesso alla 

concessione ministeriale di derivazione n. 1170 del 19 giugno 1990 non è mai 

stata realizzata, poiché ritenuta tecnicamente incongrua dai soggetti pubblici 

che ebbero a delibare la specifica idea costruttiva. 

Di contro, la realizzazione del «Nuovo Acquedotto del Lago di Bracciano» è 

avvenuta alla stregua di un progetto, risalente all’aprile 1986, ulteriore e diverso 

da quello sopraindicato, ed approvato dal Comitato Tecnico Consultivo 

Regionale della Regione Lazio, dalla Giunta Regionale del Lazio, su proposta 

dell’assessore ai Lavori Pubblici, con deliberazione n. 3656 del 17 giugno 1986 
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e dal Consiglio Amministratrice dell’Azienda Comunale Elettricità ed Acque 

con deliberazione n. 694 del 17 giugno 1986 (docc. 16 e 17). 

Tale progetto, in conformità a quanto previsto nel medesimo disciplinare nella 

parte in cui fa salve «quelle variazioni di ordine costruttivo che si rendessero 

necessarie e che saranno riconosciute ammissibili», presentava, rispetto al 

progetto Solimando, modifiche migliorative sotto il profilo tecnico costruttivo 

- in adesione alle prescrizioni poste dal medesimo Comitato Tecnico 

Consultivo Regionale - tra cui, per l’appunto, l’eliminazione del dispositivo 

automatico di blocco della derivazione al raggiungimento del livello 

corrispondente alla quota di 161,90 m s.l.m.. 

A ciò si aggiunga che l’opera, così come approvata dalle competenti pubbliche 

autorità, è stata oggetto di regolare collaudo da parte di una Commissione di 

Esperti (incaricata dalla stessa Regione Lazio assessorato ai LL.PP. con decreto 

del 17 aprile 1987 n. 635 e presieduta dall’allora Dirigente Regionale Ing. 

Giorgio Angelini, membro altresì della Commissione Giudicatrice incaricata 

dell’esame dell’appalto concorso), all’esito di una puntuale verifica di regolarità 

tecnico-amministrativo-contabile (docc. 18 e 19). 

Nessuna indicazione sull’interruzione della derivazione al raggiungimento di 

un livello minimo delle acque del lago era dunque prevista nel progetto 

realizzato in conformità al disciplinare annesso alla concessione, con 

conseguente dimostrazione del travisamento dei fatti nel quale è incorsa la 

Regione. Di qui l’assenza di qualsivoglia profilo di abusività della condotta di 

Acea Ato 2 S.p.a.. 

III.2. In via ancor più subordinata rispetto a quanto si è testé dedotto, si 

consideri che parimenti illegittima appare la determinazione impugnata nella 

parte in cui impone ad Acea l’installazione di uno specifico dispositivo “per la 

regolazione ed intercettazione del flusso idrico e la cessazione della captazione allorquando il 

livello dell’acqua scende sotto la quota minima di m. 161,90 s.l.m.”. 
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Si noti infatti che tutte le altre opere a corredo della condotta di derivazione in 

questione sono state costruite con riferimento alle condizioni massime di 

utilizzo indicate nella Concessione del 1990. 

Attualmente la derivazione dal lago avviene per il tramite di un manufatto di 

presa con camera di intercettazione a pelo libero. Le due condotte in acciaio 

DN 1600 mm di captazione arrivano ognuna in una camera di sezionamento e 

regolazione; a valle del sezionamento le camere si uniscono e la derivazione 

procede fino al potabilizzatore del Cobis con una condotta in c.a.p. DN 2500 

mm. Nella camera è presente una paratoia motorizzata con, a monte ed valle, 

dei gargami dove inserire, attraverso un carroponte munito di argano, dei 

panconi metallici permettendo quindi al personale operativo di intervenire in 

condizioni di sicurezza per le necessarie attività di manutenzione. 

In questa situazione, anche ammettendo per un attimo che sia in qualche 

modo identificabile un livello minimo del lago al disotto del quale 

interrompere le captazioni (Quod non), risulta evidente che la prescrizione posta 

dalla Regione si rivela del tutto irragionevole e sproporzionata, verosimilmente 

perché adottata senza aver assicurato uno specifico contraddittorio sul punto 

da parte del Gestore, il quale sarebbe stato in condizione di dimostrare la 

sussistenza di soluzioni alternative -ma parimenti efficaci- ben più rapide e 

meno dispendiose. 

Già ad oggi, del resto, i tempi necessari ad intervenire per effettuare la chiusura 

delle paratoie di derivazione risulterebbero dell’ordine di qualche ora, che in 

termini di livelli nel Lago si traducono in decimi di millimetro; sicché, in verità, 

non v’è affatto bisogno dell’installazione di alcun nuovo dispositivo per 

consentire l’eventuale, tempestiva interruzione delle captazioni. 

Anche la previsione in questione, in definitiva, si appalesa illegittima, 

confermando la sussistenza di tutti i vizi indicati in epigrafe. 

*  *  * 
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Istanza di sospensione 

Alla sussistenza del fumus boni iuris, come sopra evidenziata, si accompagna il 

periculum in mora che giustifica la concessione di idonee misure cautelari. 

Il pregiudizio è certamente irreparabile, ed immediatamente scaturente dai 

provvedimenti impugnati. 

La Regione finisce, nella sostanza, per obliterare del tutto i diritti che al 

Gestore derivano dalla Concessione, così impedendogli di adempiere ad un 

servizio pubblico essenziale che la stessa Concessione si prefigge di tutelare. 

Si consideri, in particolare, che potrebbero verificarsi, come in effetti è già 

accaduto in passato, delle situazioni che non sono in alcun modo prevedibili e 

nelle quali il Gestore deve poter essere messo in condizione di attivare la 

captazione “di emergenza” con tempestività, e senza certo poter attendere i 

tempi di una autorizzazione che la Regione vuole invece oggi imporre. 

L’ipotetica diminuzione di acqua immessa nella rete cittadina, causato da una 

qualunque situazione emergenziale, determinerebbe infatti danni rilevantissimi 

in tutta la Capitale, incidendo finanche sul funzionamento delle strutture 

ospedaliere. 

Il danno alla salute ed alla sicurezza risulta allora in re ipsa, in quanto trattandosi 

di eventi non prevedibili, il Gestore non è in grado di porre in essere alcuna 

misura precauzionale che gli consenta di farvi fronte. 

Si consideri, ancora, che l’indiscriminato divieto di prelievo imposto dalla 

Regione, senza così consentire ad Acea di mantenere in perfetta funzionalità 

l’opera di presa, l’impianto di potabilizzazione e l’intero Acquedotto -mediante 

periodiche captazioni, necessarie alle operazioni di manutenzione ordinaria e 

di verifica- determina rischi rilevantissimi per la corretta gestione delle 

emergenze. Si consideri infatti che, in assenza di questi prelievi temporanei, il 

Gestore non può assicurare l’attivazione di un prelievo “pieno” nelle situazioni 

di emergenza senza andare incontro a fenomeni di torbidità dell’acqua che, 
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inevitabilmente, si presenterebbero dopo una prolungata sospensione delle 

captazioni. Con tutti i conseguenti rischi per la salvaguardia della sicurezza e 

della salute pubblica. 

Ricorrendo pertanto i presupposti di estrema necessità ed urgenza, si chiede, 

pertanto, che il Giudice delegato voglia sospendere l’efficacia dei 

provvedimenti impugnati. 

*   *   * 

Tutto ciò premesso e considerato 

Acea ATO 2 SpA, in persona del legale rappresentante, come sopra 

rappresentati e difesi 

CITA 

REGIONE LAZIO – DIREZIONE REGIONALE RISORSE IDRICHE, 

DIFESA DEL SUOLO E RIFIUTI, in persona del direttore pro tempore Ing. 

Mauro Lasagna, nonché 

Presidente della Conferenza dei Sindaci di ATO2; Segreteria Tecnica 

Operativa della Conferenza dei Sindaci ATO2 – Lazio Centrale, Città 

metropolitana di Roma Capitale, Comune di Trevignano Romano, Comune di 

Bracciano, Comune di Anguillara Sabazia, Parco regionale Bracciano-

Martignano, Consorzio lago di Bracciano, Roma Capitale 

A COMPARIRE 

all’udienza del 16 aprile 2018, o a quella successiva che si vorrà fissare, ore di 

rito e luogo di sue solite sedute, innanzi al G.I. del Tribunale Superiore delle 

Acque Pubbliche che sarà delegato ai sensi dell’art. 157 RD 1775/1933, con 

invito a costituirsi nelle forme e nei termini di legge, con avvertenza che in 

difetto si procederà in loro contumacia per ivi sentir accogliere le seguenti 

CONCLUSIONI 

Voglia l’Ill.mo Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche, disattesa ogni 

contraria istanza, eccezione e difesa, e previa concessione delle più idonee 
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misure cautelari, accogliere la presente impugnazione e, per l’effetto, disporre 

l’annullamento dei provvedimenti impugnati. 

In via istruttoria si depositano i documenti richiamati ed indicati in separato 

elenco. 

Con ogni conseguenza di legge anche in ordine alle spese di giudizio. 

Si dichiara che il presente giudizio ha valore indeterminabile, sicché verrà 

pagato un contributo unificato nella misura dovuta di €. 518,00. 

Roma, 23 febbraio 2018 

prof. avv. Fabio Cintioli 

 

avv. Alessandra Siracusano 

 

avv. Giuseppe Lo Pinto 


